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Strukturen kategorienrealer Nachbarschaften

1. Vgl. zur Topologie der semiotischen Rander, Grenzen und Grenzrander/
Randgrenzen Toth (2013a). Dieser Beitrag setzt die Untersuchung eigenrealer
semiotischer Nachbarschaften (Toth 2013b) fort. Bense (1992) spricht bei
der Kategorienrealitat von "Eigenrealitat schwacherer Reprasentanz”.

2.1. G((3.1,2.1,1.1), (33,2.2, 1.1)) = ((2.1, 2.2), (3.1, 3.3))
R:(3.1,21,11) =@

Ro(3.1,2.1,1.1) = (3.2,3.3,2.2,23,1.2,1.3)

Ri(33,2.2,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Rx(3.1,2.1,1.1) = @
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Rp(3.1, 2.1, 1.1) = (2.2, 3.3)
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Ra(3.3,2.2, 1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.1), (33,22, 1.1)) N Rp(3.3,2.2, 1.1) = @

2.2. G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) = ((1.1,1.2), (2.1,2.2) (3.1,3.3)
Ri(3.1,2.1,1.2) = (1.1)
Rp(3.1,2.1,1.2) = (3.2,3.3,2.2,2.3,1.3)



R(3.3,2.2,1.1) = (3.1,3.2, 2.1)

Ro(3.3,2.2,1.1) = (2.3,1.2,1.3)

G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Rx(3.1, 2.1, 1.2) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Re(3.1, 2.1, 1.2) = (2.2, 3.3)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Ra(3.3,2.2, 1.1) = (2.1,3.1)
G((3.1,2.1,1.2), (33,22, 1.1)) N Re(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

23.G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) = ((1.1,1.3), (2.1, 2.2), (3.1, 3.3))
Ri(3.1,2.1,1.3) = (1.1,1.2)

Ro(3.1,2.1,1.3) = (3.2,3.3,2.2,2.3)

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Ra(3.1, 2.1, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Rp(3.1, 2.1, 1.3) = (2.2, 3.3.)
G((3.1,2.1,1.3),(3.3,2.2, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (2.1, 3.1)
G((3.1,2.1,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)



2.4.G((3.1,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) = ((1.1, 1.2), (3.1, 3.3)
Ri(3.1,2.2,12) = (2.1, 1.1)

Ro(3.1,2.2,1.2) = (3.2,3.3,2.3,1.3)

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.1,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ra(3.1, 2.2, 1.2) = (1.1)

G((3.1,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ry(3.1,2.2, 1.2) = (3.3)

G((3.1,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ra(3.3,2.2, 1.1) = (3.1)

G((3.1,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Rp(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

2.5.G((3.1,2.2,1.3),(33,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (3.1, 3.3))
Ri(3.1,2.2,1.3) = (2.1, 1.1, 1.2)
Ro(3.1,2.2,1.3) = (3.2,3.3,2.3)



Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
G((3.1,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.1, 2.2, 1.3) = (1.1)
G((3.1,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.1,2.2, 1.3) = (3.3)
G((3.1,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (3.1)
G((3.1,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)

2.6.G((3.1,23,1.3),(33,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.2, 2.3), (3.1, 3.3))
Ri(3.1,23,13)=(2.1,2.2,1.1,1.2)

Ro(3.1,2.3,1.3) = (3.2,3.3)

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.1,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ra(3.1,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.1,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.1, 2.3, 1.3) = (3.3)
G((3.1,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (3.1)
G((3.1,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rp(3.3, 2.2, 1.1) = (1.3, 2.3)



2.7.G((3.2,2.2,1.2),(33,2.2,1.1)) = ((1.1,1.2), (3.2, 3.3))
Ri(3.2,2.2,12) = (3.1,2.1,1.1)

Rp(3.2,2.2,1.2) = (3.3,2.3,1.3)

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.2,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ra(3.2,2.2,1.2) = (1.1)
G((3.2,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ry(3.2, 2.2, 1.2) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ra(3.3,2.2, 1.1) = (3.2)
G((3.2,2.2,1.2), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.2)

2.8.G((3.2,2.2,1.3),(33,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (3.2, 3.3))
Ri(3.2,2.2,1.3) = (3.1,2.1,1.1,1.2)
Ro(3.2,2.2,1.3) = (3.3,2.3)



Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)
Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)
G((3.2,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.2, 2.2, 1.3) = (1.1)
G((3.2,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.2, 2.2, 1.3) = (3.3)
G((3.2,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (3.2)
G((3.2,2.2,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.2, 1.1) = (1.3)

2.9.G((3.2,23,1.3),(33,2.2, 1.1)) = ((1.1,1.3), (2.2, 2.3), (3.2, 3.3))
Ri(3.2,23,13) =(3.1,2.1,2.2,1.1,1.2)

Rp(3.2,2.3,1.3) = (3.3)

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ra(3.2,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.2, 2.3, 1.3) = (3.3)
G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(3.3,2.2, 1.1) = (3.2)
G((3.2,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rp(3.3, 2.2, 1.1) = (1.3, 2.3)



2.10.G((3.3,2.3,1.3), (3.3,2.2, 1.1)) = ((1.1, 1.3), (2.2, 2.3))
Ri(3.3,23,13) =(3.1,3.2,2.1,2.2, 1.1, 1.2)

Ro(3.3,2.3,13) =0

Ri(33,22,1.1) = (3.1,3.2,2.1)

Rp(3.3,2.2,1.1) = (2.3, 1.2, 1.3)

G((3.3,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ra(3.3,2.3,1.3) = (1.1, 2.2)
G((3.3,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Ry(3.3,2.3,1.3) = @
G((3.3,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rx(33,22,1.1) = @
G((3.3,2.3,1.3), (33,22, 1.1)) N Rp(3.3, 2.2, 1.1) = (1.3, 2.3)

Bekanntlich besagt das von Walther (1982) entdeckte Prinzip der eigenrealen
Determinantensymmetrie, daf die Zeichenklasse (3.3, 2.2, 1.1) in mindestens
einem und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der librigen neun Peirce-
Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitiatsthematiken zusammen-



hangt. In unserer Untersuchung zu eigenrealen Nachbarschaften (Toth
2013b) erganzten wir diesen semiotischen Satz durch einen weiteren:

SATZ. Fir jedes semiotische Dualsystem existiert ein Grenzrand, von dessen
Elementen mindestens eine und hochstens zwei Subrelationen mit jeder der
zehn Peirce-Benseschen Zeichenklassen und ihren dualen Realitatsthemati-
ken zusammenhangt.

Dieser Satz ist, da in ihm bewuf3t das eigenreale Dualsystem weggelassen ist,
so allgemein, daf? er die Ergebnisse der kategorienrealen Untersuchung eben-
falls subsumiert. Dennoch konnen wir den Satz auch so formulieren, daf}
sowohl die Eigenrealitat als auch die Kategorienrealitiat vorkommen:

SATZ. Jedes semiotische Dualsystem hdngt in einem seiner Grenzrander/
Randgrenzen in mindestens einem und hochsten zwei Subrelationen sowohl
mit dem eigenrealen als auch mit dem kategorienrealen Dualsystem zusam-
men.

Aus dieser Formulierung folgt unmittelbar, DAR SOWOHL EIGENREALITAT STARKE-
RER ALS AUCH SCHWACHERER REPRASENTANZ SEMIOTISCH INHARENTE EIGENSCHAFTEN
ALLER SEMIOTISCHEN DUALSYSTEME SIND. Wenn wir zudem bertcksichtigen, dafd
die in Toth (2013c) untersuchten 17 irregularen semiotischen Relationen iso-
morphe Grenzrander/Randgrenzen mit samtlichen 10 reguldren semiotischen
Relationen besitzen, so dafd Homoostasis zwischen den beiden Partitionen der
totalen Menge von 27 semiotischen Relationen besteht, dann ist auch dieses
Ergebnis in der letzten Formulierung unseres semiotischen Satzes enthalten,
da dort ja lediglich von "semiotischen Dualsystemen" und nicht nur von der
Differenzmenge der 10 reguldren Peirce-Benseschen Dualisystemen die Rede
ist. Dagegen ist natirlich selbstverstandlich, daf} die Verallgemeinerung des
Satzes von Walther (1982), wonach alle semiotischen Dualsysteme mit dem
eigenrealen zusammenhangen, nicht direkt auf das kategorienreale Dualsy-
stem ubertragbar ist.
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